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1. Qué hacer si sospecha que una publicacién es redundante o duplicada
(a) Sospecha de publicacion redundante en un manuscrito recibido

(EI revisor informa al editor sobre la publicacion redundante) Nota: Las instrucciones a los autores
deben establecer la politica de la revista
sobre publicacion redundante
Agradecer al revisor e informarle que planea investigar. La firma del autor en una declaracion o
Conseguir todos los indicios documentales, si atin no una lista de comprobacion puede ser de

estuvieran disponibles utilidad para investigaciones
v subsiguientes.

( Comprobar el grado de superposicion o redundancia )

; ¥ : [

Superposicion o redundancia importante (p. ej., basada ( Superposicion de menor
en los mismos datos, con resultados idénticos 0 muy importancia con algunos elementos Ninguna
similares, y/o indicios que los autores intentaron de redundancia o reanalisis superposicién
esconder la redundancia, p. ej., cambiando el titulo justificado (p. ej., subgrupo,
o el orden de los autores, o no citando los articulos seguimiento extendido o discusion \_
publicados previamente) dirigida a una audiencia diferente
.
* Comentar con el
- N revisor.
Contactar por escrito al autor responsable L Proseguir con
del articulo, siendo recomendable adjuntar la Contactar al autor en términos neutrales, la revision
expresando decepcion, explicando la

s

declaracion de autoria (o carta de presen- !
postura de la revista

tacion) donde establecio que el trabajo _ : )
remitido no habia sido Explicar que los articulos secundarios )
siempre deben citar el original Nota: EI CIERM

ublicado en otro lugar, y los indicios s -
P documentales de?a dzplicaci()n Solicitar la referencia que falta al original, (Comite Internacional
o eliminar el material de superposicion de Editores de
Revistas Médicas;

| Proseguir con la revision

L ICMJE en inglés)
advierte que las
El autor responde traducciones son
Informar al revisor aceptables
del resultado o la pero deben hacer

accion tomada. referencia
al articulo original.

Intentar contactar a todos
los otros autores (consultar
Medline o Google para encontrar

sus correos electronicos)

Explicacion satisfactoria

(error no intencionado,
instrucciones de la
revista poco claras, o
investigador joven)

Explicacion no
satisfactoria o
admision de culpa

Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su A

preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o a

v la persona responsable de los estandares de investigacion
Tratar de conseguir acuse recibo de la carta

Escribir al autor (a todos los
autores, si es posible) rechazando
el articulo, explicando la postura

de la revista y el comportamiento Escribir al autor (a todos los Si no hay
esperado en el future autores, si es posible) rechazando respuesta,
el articulo, explicando la postura continuar

de la revista y el comportamiento contactando al

centro cada 3-

Considerar la posibilidad esperado en el future

6 meses

de informar a los
superiores del autor 0 a Informar al/a los
la persona responsable autor(es) de la Informar al revisor del
de los estandares de accion tomada resultado o de la accion

investigacion
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Qué hacer si sospecha que una publicacion es redundante o duplicada
(b) Sospecha de publicacién redundante en un articulo publicado

( Un lector informa al editor de la publicacion redundante ) (Nota: En las instrucciones a los
autores se debe establecer la
politica de la revista sobre
Agradecer al lector e informarle que se planea investigar publicacion redundante
Conseguir todos los indicios documentales, si atn no La firma del autor en una

estuvieran disponibles declaracion o una lista de

v comprobacion puede ser de
utilidad para investigaciones
( Comprobar el grado de superposicion o redundancia ) \ subsiguientes )
|
(" Superposicion o redundancia importante (p. Superposicién menos importante
€j., basada en la misma informacién, con (publicacion fraccionada con algunos
resyltgd.os idénticos o muy §|m||ares, elementos de redundancia) o reanalisis
y/o indicios que Ios_autore_s |ntent_aron justificado (p. ej., subgrupo, seguimiento
esconder la redundancia, p. ej., cambiando el extendido o discusion dirigida a una
titulo o el orden de los autores, o no citando audiencia diferente
L los articulos publicados previamente)
( . v ) ( h
Contactar por escrito al autor responsable Contactar al autor en términos neutrales,
del articulo, siendo muy recomendable expresando decepcion, explicando la postura de la
adjuntar la declaracion de autoria (o carta de revista.
presentacion) donde establecio que Explicar que los articulos secundarios siempre
el trabajo remitido no habia sido publicado deben citar al original. ( Nota: El CIERM \
en otro lugar, y los indicios documentales de Si el editor tiene motivo para creer que la omision (Comité Internacional
L la duplicacion de I_a(s) ci!a(s) al/a Ios_articulo(s) apt_erior(es) fue de Editores de
intencionada, considerar la posibilidad de Revistas Médicas
| t d derar | bilidad d L
informar a los superiores del autor o a la persona ICMJE en inglés)
{ responsable de los estandares de investigacion advierte que las
El autor responde L traducciones
son aceptables
* pero deben hacer
referencia al articulo
Informar al lector original
L Intentar contactar a todos En estos casos, los
Explicacion no los otros autores (consultar del resultado o editores ,

accion tomada

satisfactoria o
admision de culpa

Medline o Google para pueden considerar la
encontrar sus correos trénicos) publicacion de una
v correccion (p. ej., el
Explicacion satisfactoria Vinculo 2 articulo

- - i original
(error no intencionado, mas gue u)na

instrucciones de la retractacion o

revns_ta poco claras, o . — aviso de publicacion
investigador Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su duplicada.
joven) preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la ;)
v persona responsable de los estandares de investigacion

Considerar la publicacion de una Tratar de conseguir acuse recibo de la carta

declaracion sobre la publicacion
redundante o retractacion.

Informar al _editor de la otra revista Escribir al autor (a todos los Si no hay respuesta
involucrada autores, si es posible) explicando co:tinu'a)r
* la postura de la revista y el contactando al
comportamiento esperado en el centro cada 3-

futuro 6 meses

Y

Informar al revisor del
resultado o la accion tomada

Considerar la posibilidad
de informar a los
superiores del autor o
la persona responsable
de los estandares de
investigacion

Informar al/a los
autor(es) de la
accion tomada
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Queé hacer si sospecha que hay plagio
(a) Sospecha de plagio en un manuscrito recibido

( El revisor informa al editor de la sospecha de plagio )

{ )

( )

Agradecer al revisor e informarle que planea investigar
Conseguir los indicios documentales completos, si aiin no
estuvieran disponibles

Y

Comprobar la extension del material copiado

Nota: En las instrucciones para
autores se debe incluir una
definicion de plagio y establecer
la politica de la revista sobre el
tema

]

Y L

Copia de menor extension, de
frases cortas solamente (p. ej.,en la
discusion de un articulo de investi-
gacion de un autor no nativo de la
lengua). Sin indicios que los datos
de otros hayan sido ofrecidos como
obra propia

Plagio evidente (utilizacion de una
larga porcion de texto o los datos sin
atribucion, presentados como si fueran
obra del plagiario

Y

Contactar al autor responsable del
articulo, siendo muy recomendable
adjuntar la declaracion de autoria (o
carta de presentacion) donde establecio
que el trabajo remitido es original y obra
del autor, y los indicios
documentales del plagio

Y

(" Contactar al autor en términos

neutrales, expresando decepcion
y explicando la postura de la
revista Solicitar al autor que
reescriba las frases copiadas o
que las trate como citas textu-
ales, afadiendo sus citas
bibliograficas correspondientes
Proseguir con la revision

.

El autor responde

Explicacion no
satisfactoria o
admision de culpa

Intentar contactar a todos los otros autores
(consultar Medline o Google para encontrar
sus correos electronicos)

Explicacion satisfactoria
(error no intencionado,
instrucciones de la
revista poco claras, o

Redundancia (p. Sin problema

€j., copiado de
material del propio

autor)- consultar los
flujogramas sobre
redundancia

Comentar con el
revisor

investigador

Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su
preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la
persona responsable de los estandares de investigacion

joven)

Y

Escribir al autor (a todos los autores, si
es posible) rechazando el articulo,
explicando la postura y el
comportamiento esperado en el futuro

Escribir al autor (a todos los autores, si es
posible) rechazando el articulo, explicando
la postura de la revista y el comportamiento
esperado en el futuro

(" Si no hay respuesta, con- )
tinuar contactando al centro

cada 3-6 meses

Si no se resuelve, considerar
la posibilidad de informar a

otras autoridades, p. ej., ORI

(Office of Research Integrity)f
en los EE. UU. GMC (General

\_Medical Council) en el R.U.

Considerar la posibilidad de informar
a los superiores delautor y/o la persona
responsable de los standares de
investigacion y/o la victima potencial
Considerar la posibilidad de informar a
los superiores del autor y/o la persona
responsable de los estandares de
investigacion y/o la victima potencial

Informar al
autor(es) de su
accion

Informar al revisor
del resultado o la
accion tomada
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Qué hacer si sospecha que hay plagio

(b) Sospecha de plagio en un articulo publicado

( Un lector informa al editor de la sospecha de plagio )

Nota: En las instrucciones

para autores se debe incluir
una definicion de plagio y

Agradecer al lector e informarle que planea investigar onseguir los indicios establecer la politica de la
documentales completos, si alin no estuvieran disponibles revista sobre el
tema

Y

( Comprobar la extension del material copiado )

]

Plagio evidente (utilizacion de una
larga porcion de texto o los datos sin
atribucion, presentados como si fueran

obra del plagiario)
\

Y

Contactar al autor responsable del
articulo, siendo muy recomendable
adjuntar la declaracion de autoria (0
carta de presentacion) donde
establecio que el trabajo
remitido es original y obra del autor, y
la evidencia
documental del plagio

El autor responde

v

Copia de menor extension, de frases cortas solamente
(p. €j., en la discusion de un articulo de investigacion).
Sin indicios que los datos de otros hayan sido ofrecidos
como obra propia

Y

Contactar al autor en términos neutrales/
expresando decepcion/explicando la postura de
la revista
Comentar la posibilidad de publicar una
correccion haciendo referencia al/a los
articulo(s) original(es), si las citas han" sido
omitidas

Contactar al autor en términos neutrales/
expresando decepcion/explicando la
postura de la revista
Comentar la posibilidad de publicar una
correccion haciendo referencia al/a los articulo(s)
original(es), si las citas han sido omitidas

Explicacion no
satisfactoria/
admision de
culpa

Intentar contactar a todos los otros autores (consultar
Medline o Google para encontrar sus filiaciones y

correos electronicos actuales)

y

Considerar la publicacion de una
retractacion. Informar al editor de la(s)
otra(s) revista(s) involucradas o a las
editoriales que publicaron los libros plagiados

L]

Considerar la posibilidad de
informar a los superiores del
autor o la persona
responsable de los
estandares de vestigacion en el
centro del autor

p
Contactar a todos Explicacion
los autores y satisfactoria
comunicarles (error no tencionado,
lo que se planea instrucciones de la
acer

revista poco claras, o
investigador joven)

Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su
preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la
persona responsable de los estandares de investigacion

Escribir al autor (a todos los w (Sinoh * - N
autores, si es posible) rechazando el| | Si "t° tay Criespluest';u, c°“;‘"‘;a:i
articulo, explicando la posturay el | | €oMtactando af centro cada -

comportamiento esperado en el . meses .
futuro Si no se resuelve, considerar la

/| posibilidad de informar a otras

Informar al/a los
autor(es) de la
accion tomada

autoridades, p. ej., ORI (Office of
Research Integrity) en los EE. UU.
GMC (General Medical Council)
\_ en el R.U.

Informar a los
lectores y victima(s) del
resultado o de la accion
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Qué hacer si sospecha que hay datos inventados
(a) Sospecha de datos inventados en un manuscrito recibido

( El revisor informa de su sospecha de datos inventados )

Agradecer al revisor, pedirle los indicios documentales (si
aun no estuvieran disponibles) y comunicarle su intencion

dei nvestigar

(

revisor

Considerar la obtencion de una segunda opinion de otro

)

Contacto con el autor para explicar las
preocupaciones, pero no hacen acusacion directa

El autor responde

Intentar contactar a todos los otros
autores (consultar Medline o Google para
encontrar sus correos electronicos)

—

Respuesta no
satisfactoria o
admision
de culpa

Explicacion
satisfactoria

Informar a todos los
autores que intentara

El autor responde

No responde

FI.,

contactar a los centros y
al organismo regulador
J

Diéculparse ante el autor,

Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su
preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la
persona responsable de los estandares de investigacion, en

colaboracion, si procede, con los centros de los coautores

informar al/a los revisor(es) del
resultado Proseguir, si procede, con
la revision por pares

Contactar al/a los
centros del/de los
autor(es) y solicitar
una investigacion
I

No responde

1

(Contactar a los organismos reguladores

J

Ninguna
respuesta o
respuesta no
satisfactoria

GMC [General Medical Council] para
médicos del R.U.)

3

{ y solicitar una investigacion (p. ej., el

El autor
es hallado

El autor es absuelto

»@echazar el manuscrito ]

Culpable

Disculparse ante el autor, informar al/a Ios\

Informar al revisor

revisor(es) del resultado
Proseguir, si procede, con la revision por
pares
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Queé hacer si sospecha que hay datos inventados
(b) Sospecha de datos inventados en un articulo publicado

( Un lector informa de su sospecha de datos inventados )

[Agradecer al lector y comunicar su intencion de investigar )

Y

(Considerar la obtencion de una segunda opinion de otro revisor)

Y

Contacto con el autor para explicar las ]

preocupaciones, pero no hacen acusacion
directa

El autor responde

autores (consultar Medline o Google

para encontrar sus correos

Intentar contactar a todos los otros
electronicos)

|
)

Respuesta no
satisfactoria o
admision
de culpa

Explicacion
satisfactoria

El autor responde

Informar a todos los
autores que intentara
contactar a los
centros y al organismo
regulador

Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su

preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la

persona responsable de los estandares de investigacion, en
colaboracion, si procede, con los centros de los coautores

Disculparse ante el autor
Publicar una correccion si procede
Contactar al/a los (p. €], si se ha detectado un
centro(s) del/de los error no intencionado)
autor(es) y solicitar | | Informar a los lectores del resultado

e —

una investigacion

-
Contactar al organismo regulador y
j solicitar una investigacion (p. ej., GMC
g Ninguna (General Medical Council) del R.U.)
respuesta o A
respuesta
no satisfactoria
Los autores son Los autores Publicar una exp_r?si()n
culpables de no son de preocupacion
invencion culpables
Publicar una Informar a los

C Disculparse ante el/los autor(es) )

retractacion lectores del resultado
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Cambios de autoria
(a) El autor correspondiente solicita anadir un autor adicional antes de la publicacion

( Aclarar la razén del cambio de autoria ) Nota: los cambios importantes
v para responder a los
comentarios del revisor, p. €j.,
Comprobar que todos los autores consienten en agregar al agregar nuevos datos, puede
[ autor adicional ] justificar la inclusion de un
nuevo autor

CTodos los autores estan de acuerdo ) [LOS autores no estan de acuerdo)
Obtener del nuevo autor una ( Suspender la revision o publicacion
declaracion de autoria del articulo hasta que la autoria haya
(si se utiliza) sido acordada entre todos los autores,

mediante gestion institucional si fuera
v necesaria

Corregir los detalles de los contribuidores (el
papel de cada uno de los contribuidores o
autores), si se publican

'

[ Proseguir con la revision y la ]

publicacion
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Traduccion autorizada; Gaby Caro: OPS/OMS Pert diagramas de flujo puede ser solicitada por escrito a:
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Cambios de autoria
(b) El autor correspondiente solicita eliminar un autor antes de la publicacién

( Aclarar la razon del cambio en la autoria ) ( Es muy importante h
contactar con el/los
* autor(es) cuyo(s)
- — nombre(s) va(n) a ser
[ Comprobar que todos los autores consienten en eliminar al autor ] eliminado(s) del articulo y
| obtener su
consentimiento por
\ escrito )
Godos los autores estan de acuerda [LOS autores no estan de acuerdo)
I . * R Suspender la revision o publicacién del
Corregir, segun proceda, la Ils.ta (_ie articulo hasta que la autoria sea acordada.
autores y los detalles_de _Ios contribuidores Informar al/ a los autor(es) excluido(s) que
(apel de cada contr.lbl.ndor 0 autor) y los si no esta(n) conforme(s) con la resolucion
agradecimientos del caso, debe(n) continuar las gestiones
con sus coautores 0 sus centros, y no con el
* editor
Proseguir con la revision o
publicacion
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Cambios de autoria
(c) Solicitud para agregar un autor adicional después de la publicacién

Aclarar la razon del cambio de autoria )7 ( Preguntar por qué el autor fueW
omitido de la lista original,
v siendo recomendable remitir a
Comprobar que todos los autores consienten en las instrucciones de la revista o
agregar al autor adicional la declaracion de autoria, que
debe establecer que todos los

| autores reunen los criterios
apropiados y que ningin autor
que merece constar como tal ha

CTodos los autores estan de acuerdo ) [ Los autores no estan de acuerdoj L et )
Publicacion de la Explicar que no se cambiara la autoria hasta no
correccion contar con el visto bueno por escrito de todos
los autores
Facilitar guias de autoria pero no involucrarse
en la disputa
|
C Todos los autores estan de acuerdo ) [ Los autores atin no estan de acuerdo )
Publicacion de la correccion, si Remitir el caso a los centros de los
es necesaria autores y pedir su mediacion
institucional
(. ) )
Para prevenir futuros problemas:
(1) Antes de la publicacion, Publicar la correccién si el/los centro(s) la )
conseguir una declaracion firmada requi
N quieren
haciendo constar que todos
los autores retinen los criterios de
autoria y que no existen otros
autores que retnen los criterios
pero han sido omitidos
(2) Publicar los detalles de la
contribucion de cada persona a la
investigacion y al articulo publicado
. J
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Cambios de autoria
(d) Solicitud para eliminar un autor después de la publicacion

( Aclarar la razon del cambio de autoria ) ................................................. o rPreguntar por qué el autor deseaj
ser eliminado de la lista, y
remitirlo a las normas de la
f * revista o a la declaracion de
s oo g " (515 s o
razones aceptables para el 0 mala conducta a criterios apropiados
cambio [ i Preguntar al autor si sospecha
* v Los autores discrepan en que hay fraude o mala conducta
su interpretacion de los datos \_ J
Consultar el flujograma
Comprobar que todos los [ sobre datos inventados) *
autores estan de acuerdo
con el cambio Sugerir al/a los autor(es) que exponga(n) su(s)
(incluyendo el autor punto(s) de vista en una carta, aclarar que brindara a los
xcluido) otros autores la oportunidad de responder y publicara

ambas cartas, si procede (p. €j., si son de extension
apropiada y sin difamacion)

[ Publicar la correccion ) v v

C Los autor(es) escriben una carta
El/Los autor(es) no acceden a
escribir la carta (o escriben
una carta impublicable
Contactar a los otros autores y P )
explicar qué sucede

Y Y

Los otros autores envian Los otros autores no Si el autor insiste en la
una respuesta desean responder eliminacion del nombre y los
otros autores estan de acuerdo,

entonces debe considerar la
posibilidad de publicar una

correccion
- Publicar la carta con el
( Publicar ambas cartas ) punto de vista de la minoria
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Qué hacer si sospecha la existencia de autores anénimos, invitados o de la autoria regalada
(Véanse también los diagramas de flujo sobre los Cambios de autoria, ya que estas solicitudes pueden indicar la
presencia de un autor anénimo o de autoria regalada)

- — ~ "* La accion inicial dependera del método habitual de |
Revisar el apartado de los agradecimientos y la la revista de recabar informacion sobre los autores y
declaracion de autoria (si han sido facilitados) L contribuidores P

+ y/o* '
** La inclusion, en las instrucciones para autores,
Enviar una copia de la politica de autoria de la de unas directrices transparentes a proposito de
revista** al autor responsable del articulo y solicitar la autoria facilita los tramites para afrontar estos
una declaracion de que todos los autores cumplen \ problemas )

dicha informacion no se haya obtenido previamente

Lo

con los criterios y no se ha excluido a ningiin autor (s
J *** Marusic y cols. han demostrado que el método )
de recabar estos datos (es decir, con texto de
redaccion libre o con una lista de afirmaciones que
se corresponden —o no- con la realidad) puede influir
en las respuestas. Las respuestas mas exactas y
de mayor calidad informativa se obtienen, con toda
probabilidad, al permitirles a los autores describir sus
propias aportaciones

.

Solicitar informacion (o mas detalles) sobre las
aportaciones de cada individuo***

J
N\
Falta algtin papel de autoria (p. Los autores nominales no | Se re(_:ibe_l!na ) Cabe alguna duda
ej., la lista de contribuidores cumplen con los criterios explicacion 0 se requiere mas
no incluye a nadie que haya de autoria satisfactoria de la informacion
analizado los datos o redactado el lista de autores
primer borrador) ‘ *
. . ) )
Se identifica a un autor Intentar contactar con
i invitado o de autoria los autores (buscar los
regalada nombres con Google)
autor anénimo y preguntarles cual
ha sido su papel, si se _J
han excluido a algunos
N autores, y si tienen
Proponer que se Proponer que se excluya alguna duda acerca de
incluya al autor a un autor invitado o de la autoria del articulo
excluido autoria regalada, o que sea
trasladado al apartado de \.
los Agradecimientos
( Obtener el visto bueno por escrito de todos )
los autores para cambiar la autoria. La carta Proseguir con la revision OJ
debe indicar claramente la politica de la publicacion
revista acerca de la autoria y/o remitirse a
4 i (M Pyt \ unos criterios publicados (p. ej., del CIERM i
Marusi: 'K?:;ﬁf%’ﬂff Aetal. (cpn]ité Internacional de Editores de Revistas .
How the structure of contribution “:I:d'caS; ICMJE en Ilngles), y puede trT:smr"t'r " Revisar las ih§tru_ccione9
disclosure statement affects validity preocupacion o la decepcion por el hecho para los contribuidores y
of authorship: a randomised study in de que estos criterios no se hayan cumplldg. los modelos de envio de
a general medical journal. Curr Med Con respeto a los autores de mayor categoria originales que la revista
Res Opin 2006;22:1035-44 acfafi?mlca 0 pro_fesmnal, co_n5|derar la usa, para asegurarse de
posibilidad de enviar una copia de la carta que proporcionen unas
\_ ) al director del departamento o la persona directrices transparentes

responsable de la gestion correcta de la

actividad investigadora
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Los editores no pueden ejercer de policias para controlar las listas de autores o contribuidores en cada manuscrito original
que es enviado a las revistas. No obstante, a veces pueden sospechar que la lista de autores no sea completa, o que incluye a
algunos autores que no merecen constar como tales (autores invitados o de autoria regalada). El diagrama de flujos del COPE
«Qué hacer si sospecha la existencia de autores andnimos, invitados, o de autoria regalada» sugiere algunas acciones a tomar
en estas situaciones. Los puntos que figuran a continuacion tienen como objetivo aumentar la sensibilidad de los editores
hacia la posibilidad de la autoria inapropiada, para que puedan detectar las sefales de aviso que pueden indicar la existencia
de problemas.

Los tipos de problemas con la autoria

Un autor anénimo (ghost author) es una persona cuyo nombre ha sido excluido de la lista de autores a pesar de cumplir con
los requisitos de autoria. Esto no es necesariamente lo mismo que un negro (ghost writer), ya que los autores excluidos
suelen realizar otras tareas, en concreto, el analisis de los datos. (Gotzsche y cols. han demostrado que los estadisticos que
participan en el disefio del estudio se omiten, con frecuencia, de los manuscritos que comunican los resultados de los ensayos
subvencionados por la industria farmacéutica.) Si un redactor profesional ha participado en el articulo, el que cumpla o no

con los criterios para constar como autor depende de los criterios de autoria que se apliquen. Segtin los criterios del GIERM
(Comiteé Internacional de Editores de Revistas Médicas; ICMJE en inglés) para los articulos de investigacion, los redactores

de textos médicos normalmente no cumplen con los criterios de autoria, pero su papel y la fuente de financiacion deberian
constar en los Agradecimientos.

En cuanto a los autores invitados (guest authors) o la autoria regalada (gift authorship), se trata de una persona cuyo nombre
aparece en la lista de autores a pesar de que no cumple con los criterios de autoria. Los autores invitados son, por lo general,
personas cuyo nombre se incluye para dar lustro a la lista (a pesar de que su participacion en la investigacion o en el articulo
haya sido poca o nula). La autoria regalada suele ser un indicio de «aumento mutuo del curriculum» (es decir, la inclusion

de algunos colaboradores en los articulos a cambio de que éstos incluyan en los suyos el nombre del que les ha incluido en
primera instancia).

Los indicios que podrian seialar la existencia de problemas con la autoria

e El Autor responsable del articulo parece ser incapaz de responder a los comentarios de los revisores

e Alguien que no consta en la lista de autores realiza cambios en el original. (Se puede comprobar con la opcion
Propiedades en los archivos de Word para ver quién realizé los cambios, pero hay que tener en cuenta que puede
existir otra explicacion legitima, por ejemplo, el uso de un ordenador compartido, o la realizacion de cambios por un
administrativo.)

e Laopcion Propiedades demuestra que el borrador fue creado por alguien que no consta en la lista de autores y que no
esta mencionado debidamente en los Agradecimientos (Véase, no obstante, el punto anterior.)

e Un autor tan prolijo —por ejemplo, de articulos de revision o de opinion— que cuesta creerlo. (Procede comprobar la
posibilidad de publicaciones duplicadas o superpuestas entre si.) (Esto se puede detectar con una bisqueda en MedLine o
Google con el nombre del autor.)

e Varios articulos de revision, opinion o de contenido editorial similares entre si han sido publicados por autores distintos.
(Esto se puede detectar con una biisqueda en MedLine o Google con el titulo del articulo o las palabras clave.)

e Falta un papel concreto de la lista de contribuidores. (Por ejemplo, parece que ninguno de los autores nominales se hace
responsable del analisis de los datos o de la redaccion del primer borrador del articulo.)

e Lalista de autores es tan larga o tan corta que parece poco verosimil. (Por ejemplo, una descripcion de un caso clinico
con una docena de autores, 0 un ensayo clinico aleatorizado con un solo autor.)

e Un estudio financiado por la industria farmacéutica sin ningiin autor de la empresa patrocinadora. (Esto podria ser
legitimo, pero también podria significar que algunos autores que merecen constar como tales hayan sido excluidos. La
revision del protocolo puede ayudar a concretar el papel de los empleados. Véanse Gotzsche y cols. y el comentario de
Wager.)

Citas bibliograficas
Gotzsche PC, Hrobjartsson A, Johansen HK, Haar MT, Altman DG y cols. Ghost authorship in industry-intiated randomised trials.

Wager E (2007) Authors, Ghosts, Damned Lies, and Statisticians. PLoS Med 2007;4(1):e34. doi:10.1371/
journal.pmed.0040034
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Qué hacer si el revisor sospecha que hay un conflicto de interés (Cdl) no revelado en un manuscrito recibido

(EI revisor informa al editor del Cdl no revelado por el autor ) Para evitar futuros problemas:
Obtener siempre, de todos los autores,
una declaracion de Cdl firmada antes

Agradecer al revisor e informarle que planea investigar Rl el cacuplon
9 quep 9 una lista de comprobacion o
v formulario que no existen conflictos)
Comprobar que las normas de la
[ Contactar al/a los autor(es) y expresar su preocupacion ) revista '""'"V"':i:':; Ideﬂmclon clara
1 | i k J
El/Los autor(es) proporciona(n) El/Los autor(es) niega(n)
los detalles relevantes que haya Cdl
Agra(::ﬁ?;;:_::u?; pero Explicar con claridad la politica de la revista
que y la definicion de Cdl, y obtener de cada autor
se trata de una omision grave Lo
una declaracion firmada
sobre todos los Cdl relevantes
Enmendar, si procede, la )
declaracion de
conflicto de interés
( Proseguir con la revision y publicacion )
( Informar al revisor del resultado )
Desarro!l'ado para COPE por Liz Wager de Sidevie’w (www.lizwager.com) Una licencia no exclusiva para reproducir estos diagramas
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Qué hacer si un lector sospecha que hay conflicto de interés (Cdl) no declarado en un articulo publicado

( Un lector informa al editor del Cdl no revelado por el autor)

Y

( Agradecer al lector e informarle que planea investigar )

v Puede ser util
[ Contactar al/a los autor(es) y expresar su preocupacion ) proporcionar una copia de
1 la politica de la revista y
} su definicion de Cdl
El/Los autor(es) El/Los autor(es) niega(n)
proporcionan los que haya Cdl
detalles relevantes v
Explicar con claridad la politica de la revista y
. Agradecer al autor pero la definicion de Cdl, y obtener de cada autor una
indicarle que se trata de una o
omision grave declaracion firmada sobre todos los Cdl relevantes
(si no fueron obtenidas previamente)
Publicar, si procede, una Para evitar futuros problemas:
correccion a la de_clara'clon de Obtener siempre, de todos los autores y
conflicto de interés revisores, una declaracion de Cdl
firmada antes de la publicacion
' Comprobar que las normas de la revista

anormar a los lectores del resultado)<—’ incluyen una definicion clara de Cdl
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Queé hacer si sospecha que hay un problema de ética en un manuscrito recibido

P. ej., ausencia del visto bueno del

El revisor (o editor) comunica su preocupacion por un
posible problemade ética en el manuscrito

Y

Agradecer al revisor e informarle que planea investigar )

Y

El autor proporciona los detalles relevantes

comité de ética, o preocupacion por
el consentimiento de los pacientes,
la proteccion de los pacientes, o los
prerimentos con animales

P ej., solicitar el documento de
visto bueno del comité de ética o

una copia de los documentos de

consentimiento informado

\_

(Respuesta satisfactoria)

(Ninguna respuesta o respuesta no satisfactoria )

Informar al autor que el procesow

Disculparse y proseguir con el de revision queda suspendido

proceso de revision

Considerar la posibilidad de
enviar el caso a COPE si
entrafia nuevos roblemas de ética

hasta que el caso sea resuelto

Comunicar su preocupacion al centro del

autor o la persona responsable de los
estandares de investigacion del centro

J Y

Ninguna respuesta o
respuesta no satisfactoria

Y

Contactar al centro cada 3-6 |
meses para intentar que lleven
su investigacion a término

Y Y

[ Informar al revisor de ] Ninguna respuesta o

El problema es resuelto

satisfactoriamente

los resultados del caso respuesta no satisfactoria

Y

Remitir el caso a otras \
autoridades (p. ej., colegios
médicos, UKRIO (UK Panel for
Research Integrity in
Health and Biomedical
Sciences) en el R.U., ORI
(Office of Research Integrity) en

los EE. UU. J
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Qué hacer si sospecha que un revisor se ha apropiado de las ideas o los datos de un autor

Note: The instruction to

[ Un autor alega mala conducta de un revisor )

reviewers should state that submit-
ted material must be treated in

confidence and may not be used in [

Agradecerle al autor y comunicarle su intencion de )

any way until it has been published investigar Si los archivos ya no
estan disponibles en la
Obtener los archivos (el manuscrito enviado y los redaccion de la revista,

informes de los revisores) solicitarle una copia
T al autor
— —— " OBSERVACION: Las
[RGVISIOH abierta (se revela al autor Ia] [ Revision anonima (NO se revela al autor la ] posibilidades dependen
identidad del revisor) identidad del revisor) del sistema de revision de
| \_ la revista

[

]

El autor acusa a un revisor
concreto de mala conducta

El autor acusa a una persona a
quien no se le pidio que revisarael |....

" OBSERVACION:
No olvidarse de
las personas que

articulo .
rehusaron la solicitud

Recabar la mayor cantidad posible de indicios documentales
del autor y de otras fuentes, p. €j., el articulo publicado*, el
resumen, el repotaje sobre un congreso o evento semejante, una
copia de las diapositivas, 0 una solicitud de financiacion. No
contactar al revisor hasta que haya evaluado estos documentos.

Revisar los datos (o0 encargar su revision a una
persona adecuadamente preparada) y decidir si la
alegacion del autor estan fundamentada
|

N
La alegacion no esta La alegacion parece estar
fundamentada fundamentada

Contactar con el revisor por escrito,
explicandole su preocupacion y
solicitando una explicacion

Comentar el caso
con el autor y
solicitar datos

adicionales

+ . de revisar el articulo

Comprobar la existencia o no de alguna relacion
entre la persona acusada y el revisor identificado, p.
€j., si pertenecen al mismo departamento o si tienen

alguna relacion personal

Y

Considerar la posibilidad de contactar h
con el/los revisor(es) para comentar la
alegacion y determinar si realizaron la
revision personalmente y si comentaron
el articulo con otras personas

s
La explicacion es Sin respuesta, o la
satisfactoria explicacion no es

satisfactoria

Y

Explicar la situacion al autor y
decidir si desea revelarle el/los
nombre(s) de el/los revisor(es). Se
trata de una decision personal; sin
embargo, si el sistema de revision
de su revista es andnimo, debe
obtener el permiso del revisor antes
de revelar su identidad al autor

g

Se exculpa al
revisor

e A
Contactar con el centro donde trabaja el Considerar la exclusion del
revisor para solicitar una investigacion revisor de la base de datos

(comentar el caso con el autor)

Se determina que el
revisor es culpable

*Si el autor facilita un articulo
publicado, el caso se puede
tratar como un caso de plagio
(Véase el diagrama de flujo
sobre el Plagio)

contactar con el centro

Si no se recibe una

respuesta, volver a Mantener al autor
informado del

cada 3-6 meses curso de la

de los revisores durante la
investigacion, e informarle

al revisor de su decision
\

(" Eliminar definitivamente al
revisor de la base de datos y
considerar la posibilidad de
publicar informacion sobre

investigacion

Desarrollado para COPE por Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com)

Traduccion autorizada: Karen Shashok
© 2008 Comitato per I’etica di pubblicazione

\___elcaso en la revista

Una licencia no exclusiva para reproducir estos
diagramas de flujo puede ser solicitada por escrito a:
cope_administrator@publicationethics.org



C|O| P |E | commiTTEE ON PUBLICATION ETHICS WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

Gestion por parte de COPE de las reclamaciones contra los editores

(Reclamaci()n enviada al secretariado de GOPE)

Y

La Secretaria comprueba que la reclamacion:

Implica a un miembro de COPE De no ser asi, COPE no

Se encuentra dentro de las competencias del Codigo de Conducta COPE puede admitir la reclamacion|
Ha agotado los recursos contemplados por la revista para atender las a tramite
reclamaciones

Se relaciona con acciones tomadas después del 01/01/05 (publicacion
del Codigo de COPE)

El demandante puede recurrir
a otras organizaciones, p. €j., la
Press Complaints Commission
(R.U.),WAME (World Association
of Medical Editors)

E.nviar los indicios al Presiqente COPE, Si el Presidente de COPE
mc!t'lyendo correspongencla sobre.la pertenece al mismo grupo
gestion de la reclamacion por la revista editorial que el editor objeto de la
reclamacion, el caso debera ser
* gestionado por el Vicepresidente
El Presidente de COPE informa al
editor de la reclamacion

v

El Presidente consulta con un miembro
(o mas) del Gonsejo de COPE

Y Y

Determinar que la revista ha Determinar que el caso requiere
gestionado la reclamacion una mayor investigacion
satisfactoriamente
+ "* EI Sub-Comité )

Remitir el caso al Subcomité de comprendera:
COPE* o El Presidente

© 3 miembros del

+ Consejo (dos de los
cuales no seran editores)

¢ Los miembros no

pueden trabajar para el

El Subcomité considera el caso e

informa al Consejo de COPE
incluir: * mismo grupo editorial
o El editor se disculpa ante el que el editor objeto de la

demandante El Consejo considera el caso y _reclamacion )
o El editor publica una recomienda accion**

(ox Las acciones pueden )

declaracion de COPE en la +

revista
El editor y el demandante son

e La revista o el editor accede

a mejorar los procesos de informados
Gestién )
Desarrollado para COPE por Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com) Una licencia no exclusiva para reproducir estos
Traduccion autorizada; Gaby Caro: OPS/OMS Peru ; diagramas de flujo puede ser solicitada por escrito a:
Revision de la traduccion; Karen Shashok: Granada, Espaia cope_administrator@publicationethics.org

© 2008 Comitato per I’etica di pubblicazione



