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Antecedentes / estructura

El Cédigo de Conducta COPE para Editores de Revistas esta disefiado para proveer de
un conjunto de estandares minimos al que se espera que todos los miembros de COPE
se adhieran. Las Directrices sobre las Mejores Practicas son mas ambiciosas y se
desarrollaron en respuesta a las peticiones de orientacion por parte de los editores sobre
una amplia gama de cuestiones éticas cada vez mas complejas. Aunque COPE espera
que todos los miembros se adhieran al Codigo de Conducta para los Editores de
Revistas (y considerara la presentacion de reclamaciones contra los miembros que no lo
hayan seguido), somos conscientes de que los editores pueden no ser capaces de
implementar todas las recomendaciones de Mejores Précticas (que son voluntarias),
pero esperamos que nuestras sugerencias identifiquen aspectos en relacion con la
politica y las précticas de la revista que puedan ser revisados y discutidos.

En esta version combinada de los documentos, las normas obligatorias que integran el
Cadigo de Conducta para los Editores de Revistas se muestran en letra redonda y con
clausulas numeradas; por otra parte, las recomendaciones en relacion con las Mejores
Précticas aparecen en cursiva.

' NOTA: El presente documento combina las Directrices originales de COPE de 1999, el Cddigo de
Conducta desarrollado en 2003 y las Directrices sobre las Mejores Practicas elaboradas en 2007. La
presente revision se llevd a cabo tras diferentes consultas a los miembros de COPE y se aprobé por el
Consejo de COPE el 7 de marzo de 2011.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1. Deberes y responsabilidades generales de los editores

1.1. Los editores deben ser responsables de todo lo publicado en sus revistas.
Esto significa que los editores deben:

1.2. Tratar de satisfacer las necesidades de los lectores y autores;

1.3. Esforzarse para mejorar constantemente su revista;

1.4. Establecer procesos para asegurar la calidad del material que publican;
1.5. Abogar por la libertad de expresion;

1.6. Mantener la integridad del historial académico de la publicacion;

1.7. Impedir que las necesidades empresariales comprometan las normas
intelectuales y éticas;

1.8. Estar siempre dispuesto a publicar correcciones, aclaraciones,
retracciones y disculpas cuando sea necesario.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

» Buscar activamente las opiniones de los autores, lectores, revisores y
miembros del Consejo Editorial sobre como mejorar los procesos de la
revista;

« Fomentar y conocer las investigaciones sobre la revision por pares y
publicar y reevaluar los procesos seguidos por la revista a la luz de estos
nuevos hallazgos;

* Trabajar para persuadir al editor de la publicacion para que proporcione
los recursos apropiados, asi como la orientacion de expertos (por ejemplo,
disefiadores, abogados);

* Apoyar iniciativas disefiadas para reducir las malas conductas en relacion
con la investigacion y la publicacion;

 Apoyar iniciativas para educar a los investigadores sobre la ética de las
publicaciones;

« Evaluar los efectos de la politica de la revista sobre el comportamiento del
autor y del revisor y revisar las politicas, en caso necesario, para fomentar un
comportamiento responsable y desalentar la puesta en practica de malas
conductas;

» Asegurar que los comunicados de prensa emitidos por la revista reflejan
fielmente el mensaje del articulo sobre el que versan y ponerlos en contexto.

2. Relaciones con los lectores

2.1. Se debe informar a los lectores sobre quién ha financiado la investigacion
u otro trabajo academico, asi como sobre el papel desempefiado por el
financiador, si este fuera el caso, en la investigacion y en la publicacion.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

» Velar por que todos los informes y las revisiones de la investigacion
publicados hayan sido revisados por personal cualificado (incluyendo
revisiones estadisticas cuando sean necesarias);

 Garantizar que las secciones no revisadas por pares de la revista estan
claramente identificadas;



 Adoptar procesos que fomenten la exactitud, integridad y claridad de los
informes de investigacion, incluida la edicion técnica y el uso de directrices y
listas de verificacion apropiadas (por ejemplo, MIAME, CONSORT?);

« Considerar el desarrollo de una politica de transparencia para fomentar la
divulgacion méaxima de los articulos que no son de investigacion;

» Adoptar sistemas de autoria o contribuciébn que promuevan buenas
practicas, es decir, que reflejen quién realizd el trabajo* y desmotiven la
puesta en practica de malas conductas (por ejemplo, autores fantasma y
autores invitados);

* Informar a los lectores sobre las medidas adoptadas para garantizar que las
propuestas presentadas por los miembros del personal de la revista o del
Consejo Editorial reciben una evaluacion objetiva e imparcial.

3. Relaciones con los autores

3.1. Las decisiones de los editores de aceptar o rechazar un documento para su
publicacion deben basarse en la importancia, originalidad y claridad del
articulo, en la validez del estudio, asi como en su pertinencia en relacién con
las directrices de la revista;

3.2. Los editores no revocaran las decisiones de aceptar trabajos a menos que
se identifiquen problemas graves en relacion con los mismos;

3.3. Los nuevos editores no deben anular las decisiones tomadas por el editor
anterior de publicar los articulos presentados, a menos que se identifiquen
problemas graves en relacion con los mismos;

3.4. Debe publicarse una descripcion detallada de los procesos de revision por
pares y los editores deben estar en disposicion de justificar cualquier
desviacion importante en relacion con los procesos descritos;

3.5. Las revistas deben tener un mecanismo explicito para que los autores
puedan apelar contra las decisiones editoriales;

3.6. Los editores deben publicar orientaciones para los autores sobre todos
aquellos aspectos que se esperan de ellos. Esta orientacion debe actualizarse
periddicamente y debe hacer referencia o estar vinculada al presente c6digo;
3.7. Los editores deben proporcionar orientacion sobre los criterios de autoria
y / 0 quién debe incluirse como colaborador siguiendo las normas dentro del
campo pertinente.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

* Revisar las instrucciones de los autores regularmente y proporcionar
enlaces a las directrices pertinentes (por ejemplo, ICMJE®, Publicacion de
investigacion responsable: Normas internacionales para los autores®)

» Publicar intereses contrapuestos relevantes en relacion con todos los
colaboradores y publicar correcciones si dichos intereses se revelan tras la
publicacion;



« Asegurar que se seleccionan revisores apropiados para los articulos
presentados (es decir, individuos que pueden valorar el trabajo y no son
capaces de rechazarlo por intereses contrapuestos);

* Respetar las peticiones de los autores de que un evaluador no revise su
trabajo, siempre que estas estén bien razonadas y sean posibles;

. Guiarse por los diagramas de flujo de COPE
(http://publicationethics.org/flowcharts) en casos de sospecha de mala
conducta o de controversia en la autoria;

 Publicar informacion detallada sobre como se gestionan los casos de
sospecha de mala conducta (por ejemplo, con vinculos al diagrama de flujo
de COPE);

* Publicar las fechas de entrega y aceptacion de los articulos.

4. Relaciones con los revisores

4.1. Los editores deben proporcionar orientacion a los revisores sobre todo lo
que se espera de ellos, incluyendo la necesidad de manejar el material enviado
en confianza con confidencialidad; esta orientacion debe actualizarse
periddicamente y debe hacer referencia o estar vinculada al presente codigo;

4.2. Los editores deben exigir a los revisores que revelen cualquier posible
interés contrapuesto antes de revisar un trabajo;

4.3. Los editores deben contar con sistemas que garanticen la proteccion de
las identidades de los revisores, a menos que utilicen un sistema abierto de
revision, del que han sido informados tanto los autores como los revisores.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

« Alentar a los revisores a realizar comentarios sobre cuestiones éticas y
posibles acciones de mala conducta en relacion con la investigacion y la
publicacion identificadas en los trabajos presentados (por ejemplo, disefio de
investigacion poco ético, detalles insuficientes sobre el consentimiento de los
pacientes del estudio o sobre la proteccion de los sujetos de la investigacion-
incluidos los animales-, manipulacion y presentacion inadecuada de los
datos, etc.);

» Animar a los revisores a realizar comentarios sobre la originalidad de los
trabajos presentados y a estar alerta de las posibles publicaciones repetidas y
del plagio;

 Considerar la posibilidad de proporcionar a los revisores herramientas
para detectar publicaciones relacionadas (por ejemplo, vinculos a
referencias citadas y busquedas bibliogréficas);

» Enviar los comentarios de los revisores a los autores en su totalidad a

menos que sean ofensivos o difamatorios;
 Favorecer el reconocimiento de la contribucion de los revisores a la revista;
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« Alentar a las instituciones académicas a reconocer las actividades de
revision por pares como parte del proceso académico;

* Realizar un seguimiento de la labor desempefiada por los evaluadores y
tomar medidas que aseguren un proceso de alta calidad;

» Desarrollar y mantener una base de datos de revisores adecuados y
actualizarla en funcion del rendimiento de los mismos;

* Dejar de enviar trabajos a revisores que emiten, de forma constante, criticas
carentes de educacion, de mala calidad o fuera de plazo;

» Asegurar que la base de datos de revisores es un reflejo de la comunidad
académica para la revista y afiadir nuevos revisores si resulta necesario;

« Utilizar una amplia gama de fuentes (no solo contactos personales) para
identificar nuevos posibles revisores (por ejemplo, sugerencias de los autores,
bases de datos bibliogréaficas);

» Seguir el diagrama de flujo de COPE en casos de sospecha de mala
conducta por parte del revisor.

5. Relaciones con los miembros del Consejo Editorial

5.1. Los editores deben proporcionar a los nuevos miembros del Consejo
Editorial las directrices y normas sobre todo lo que se espera de ellos y deben
mantener informados a los miembros existentes sobre las nuevas politicas y
normas de la revista.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

« Tener una politica clara para gestionar las entregas de trabajos por parte
de los miembros del Consejo Editorial que asegure una revision imparcial de
los mismos;

* ldentificar de forma apropiada a los miembros del Consejo Editorial
debidamente cualificados que puedan contribuir activamente al desarrollo y
buena gestion de la revista;

* Revisar periddicamente la composicion del Consejo Editorial:

- Proporcionar una orientacion clara a los miembros del Consejo
Editorial sobre sus funciones y obligaciones, entre las que se
encuentran las siguientes:

- Actuar como embajadores de la revista

- Apoyar y promover la revista

- Buscar los mejores autores y los mejores trabajos (por ejemplo, a
partir de los resumenes de reuniones cientificas) y  motivarles
activamente para que envien sus articulos

- Revisar los envios de trabajos a la revista

- Aceptar encargos para redactar editoriales, resefias y comentarios
sobre documentos del area de especializacion de la publicacion

- Asistir y participar en las reuniones del Consejo Editorial



« Consultar a los miembros del Consejo Editorial de forma periodica (por
ejemplo, una vez al afio) con el fin de valorar sus opiniones sobre el
funcionamiento de la revista e informarles sobre cualquier cambio en la
politica de la revista y sobre los retos futuros;

6. Relaciones con los propietarios de las revistas y editoriales

6.1. La relacion de los editores con los propietarios de las revistas o los grupos
editoriales es a menudo compleja, pero debe basarse firmemente en el
principio de independencia editorial.

6.2. Los editores deben decidir qué articulos se publican basandose en la
calidad y en su adecuacion a la revista, sin interferencia por parte del
propietario o del grupo editorial encargado de la publicacién.

6.3. Los editores deben tener un contrato escrito que establezca su relacion
con el propietario de la revista y/o grupo editorial.

6.4. Los términos de este contrato deben ser coherentes con el Cddigo de
Conducta COPE para Editores de Revistas.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

» Establecer mecanismos para gestionar los desacuerdos que puedan
producirse entre ellos y el propietario/grupo editorial con el fin de garantizar
el proceso’;

« Comunicarse regularmente con el propietario y/o grupo editorial encargado
de la revista.

7. El proceso editorial y la revision por pares

7.1. Los editores deben esforzarse por asegurar que la revision por pares en su
revista sea justa, imparcial y oportuna.

7.2. Los editores deben contar con sistemas que aseguren que los materiales
enviados a la revista preservan su confidencialidad durante todo el proceso de
revision.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

» Garantizar que las personas que participan en el proceso editorial
(incluidos ellos mismos) reciben una formacion adecuada y estan al corriente
sobre las ultimas directrices, recomendaciones e informaciones en relacion
con la revision por pares y la gestion de la publicacion;

» Mantenerse informados sobre los avances en la investigacion en el campo
tecnoldgico y en de la revision por pares;

* Adoptar los métodos de revision por pares mas adecuados para la revista y
la comunidad cientifica a la que da respuesta;

* Revisar periodicamente las practicas de revision por pares con el fin de
comprobar si es posible mejorarlas;



 Remitir los casos probleméaticos a COPE, especialmente cuando surjan
cuestiones no contempladas en el diagrama de flujo de COPE o cuando se
sospecha que existen nuevos tipos de mala conducta en la publicacién;

» Considerar el nombramiento de un defensor externo para resolver las
quejas que no se hayan podido resolver internamente.

8. Garantia de calidad

8.1. Los editores deben tomar todas las medidas razonables para garantizar la
calidad del material que publican, reconociendo que las revistas y las
secciones dentro de las revistas podran tener objetivos y estandares diferentes.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

* Disponer de sistemas para detectar la falsificacion de informacion (por
ejemplo, imagenes manipuladas de forma inapropiada o texto plagiado), ya
sea de forma rutinaria o cuando surjan sospechas;

* Basar las decisiones sobre el estilo de la revista en factores relevantes que
garantizan la calidad del mismo (por ejemplo, la adopciéon de resimenes
estructurados, la aplicacion de directrices como CONSORT?) en lugar de
basarlas en motivos estéticos o preferencias personales.

9. Proteccion de datos individuales

9.1. Los editores deben cumplir las leyes sobre confidencialidad establecidas
en su propio ordenamiento juridico. Sin embargo, independientemente de las
leyes locales, siempre deben proteger la confidencialidad de la informacion
individual obtenida en el transcurso de la investigacion o de las interacciones
profesionales (por ejemplo, entre médicos y pacientes). Por lo tanto, resulta
necesario en la mayor parte de los casos obtener el consentimiento informado
por escrito para la publicacion por parte de personas que pudieran reconocerse
0 ser identificadas por otros (por ejemplo, en informes de casos 0 en
fotografias). Cabria la posibilidad de publicar informacion individual sin el
consentimiento explicito si el interés publico de la publicacion es mayor que
los posibles dafios, resulta imposible obtener el consentimiento o si fuera
improbable que cualquier individuo razonable se opusiera a la publicacion.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

« Publicar su politica sobre la publicacion de datos individuales (por ejemplo,
datos o imagenes personales identificables) y explicar estos aspectos
claramente a los autores;

Tenga en cuenta que el consentimiento para participar en una investigacion o
someterse a un tratamiento no es el mismo que el consentimiento para
publicar datos personales, imagenes o citas.



10. Fomentar la investigacion ética (por ejemplo, la investigacion con seres
humanos o animales)

10.1. Los editores deben esforzarse por asegurar que las investigaciones
publicadas se realizan siguiendo las directrices pertinentes internacionalmente
aceptadas (por ejemplo, la Declaracién de Helsinki® para la investigacion
clinica o las directrices AERA y BERA para la investigacion educativa®™).
10.2. Los editores deben asegurarse de que todas las investigaciones han sido
aprobadas por un organismo apropiado (por ejemplo, el Comité de ética de la
investigacion o el Comité de revision institucional). Sin embargo, los editores
deben ser conscientes de que tal aprobacion no garantiza que la investigacion
sea ética.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

o Estar preparado para solicitar pruebas de la aprobacion ética de la
investigacion y para preguntar a los autores sobre los aspectos éticos (por
ejemplo, la forma en la que se obtuvo el consentimiento del participante en la
investigacion o qué métodos se utilizaron para minimizar el sufrimiento de los
animales) si surgen dudas o si se necesitan aclaraciones especificas;

» Garantizar que los informes de los ensayos clinicos mencionan el
cumplimiento de la Declaracién de Helsinki®, las Buenas Précticas
Clinicas'®y otras directrices pertinentes para salvaguardar a los
participantes;

 Asegurar que los informes de los experimentos o estudios sobre animales
mencionen el cumplimiento de la Guia para el Cuidado y Uso de Animales de
Laboratorio del Departamento de Salud y Servicios Humanos de Estados
Unidos*®u otras directrices relevantes.

» Nombrar a un consejero o un comité de ética de la revista para informar
sobre casos especificos y revisar las politicas de la revista de forma
periodica.

11. Como abordar posibles malas conductas

11.1. Los editores tienen la obligacion de actuar si sospechan que se ha
producido alguna conducta indebida o si reciben una denuncia de mala
conducta. Esta obligacion se extiende tanto a los documentos publicados
como a los no publicados.

11.2. Los editores no deben limitarse a rechazar los documentos que suscitan
dudas acerca de una posible mala conducta. Tienen la obligacion ética de
perseguir los supuestos casos.

11.3. Los editores deben seguir los diagramas de flujo COPE™ en aquellos
casos en los que sean de aplicacion.

11.4. Los editores deben primero intentar obtener una respuesta de los
sospechosos de mala conducta. Si no estan satisfechos con la respuesta, deben
instar a sus empleadores, a la institucién a la que pertenecen o a alguna
entidad apropiada (por ejemplo un organismo regulador o una organizacion
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nacional que vele por la integridad de la investigacion) para que inicien una
investigacion mas exhaustiva.

11.5. Los editores deben hacer todos los esfuerzos razonables para garantizar
que se lleva a cabo una investigacion exhaustiva de los supuestos casos de
mala conducta; Si esto no sucede, los editores deben intentar, por todos sus
medios, conseguir una solucion al problema. Se trata de una obligacion
onerosa, pero importante.

12. Asegurar la integridad del documento académico

12.1. Los errores, declaraciones inexactas o engafiosas deben ser corregidos
de forma inmediata y con prominencia.

12.2. Los editores deben seguir las pautas COPE en relacion con las
retracciones™.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

» Tomar medidas para reducir las publicaciones repetidas encubiertas (por
ejemplo, exigiendo que todos los ensayos clinicos estén registrado)®®;

» Asegurar que el material publicado esté archivado de forma segura (por
ejemplo, a través de repositorios permanentes en linea, como PubMed
Central)*’;

* Disponer de sistemas adecuados para dar a los autores la oportunidad de
publicar libremente articulos de investigacion originales y ponerlos a
disposicion de la comunidad cientifica.

13. Propiedad intelectual

13.1. Los editores deben estar atentos a los problemas de propiedad intelectual
y trabajar con el grupo editorial para resolver posibles infracciones de las
leyes y convenciones sobre propiedad intelectual.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

+ Adoptar sistemas de deteccion del plagio (por ejemplo, software, basqueda
de titulos similares) para los articulos presentados (ya sea de forma rutinaria
0 cuando surgen dudas sobre un determinado documento);

* Apoyar a los autores cuyos derechos de autor han sido vulnerados o que
han sido victimas de plagio;

» Estar preparados para trabajar junto con el grupo editorial para defender
los derechos de los autores y perseguir a los infractores (por ejemplo,
solicitando retracciones o la retirada del material de los sitios web)
independientemente de si la revista posee los derechos de autor.



14. Fomento del debate

14.1. Los editores deben alentar y estar dispuestos a considerar las criticas
contundentes de los trabajos publicados en la revista.

14.2. Los autores de los materiales objeto de criticas deben tener la
oportunidad de responder a las mismas.

14.3. Los estudios que incluyan resultados negativos no deben ser excluidos.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:
» Estar abierto a la investigacién que desafia a algin trabajo previo
publicado en la revista.

15. Quejas y reclamaciones

15.1. Los editores deben responder con celeridad a las quejas y deben
asegurarse de que existe un mecanismo para dar respuesta a las reclamaciones
presentadas. Este mecanismo deberia quedar detallado en la revista y deberia
incluir informacion sobre como remitir los asuntos sin resolver a COPE.

15.2. Los editores deben seguir el procedimiento establecido en el diagrama
de flujo COPE en relacion con las quejas y reclamaciones.

16. Intereses comerciales

16.1. Las revistas deben contar con politicas y sistemas adecuados para
asegurar que los intereses comerciales no influyen en las decisiones editoriales
(por ejemplo, el departamento de publicidad y el departamento editorial
deberian trabajar de forma independiente).

16.2. Los editores deberian tener politicas claras de publicidad en relacion con
el contenido de la revista y sobre los procesos de publicacion de suplementos
patrocinados.

16.3. Las reimpresiones deben publicarse tal y como aparecen en la revista, a
menos que sea necesario incluir correcciones, en cuyo caso deben estar
claramente identificadas.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

« Publicar una descripcion general de las fuentes de ingresos de la revista
(por ejemplo, las cantidades recibidas de la publicidad en pantalla, las ventas
de reimpresiones, suplementos patrocinados, pagos por paginas, etc.);

« Garantizar que el proceso de revision por pares de los suplementos
patrocinados es el mismo que el de la publicacién principal;

 Garantizar que los articulos de los suplementos patrocinados se aceptan
unicamente por el mérito académico y el interés de los lectores y que las
decisiones editoriales sobre tales suplementos no dependen de intereses
comerciales.
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17. Conflictos de intereses

17.1. Los editores deben contar con sistemas para gestionar sus propios
conflictos de intereses, asi como los de su personal, autores, revisores y
miembros del Consejo Editorial.

17.2. Las revistas deben contar con un proceso declarado para gestionar las
entregas de trabajos por parte de los editores, empleados o miembros del
Consejo Editorial con el fin de asegurar la imparcialidad en las revisiones.

Las Mejores Practicas para los editores incluirian las siguientes acciones:

* Publicar listados de intereses relevantes (financieros, académicos y de otro
tipo) de todo el personal editorial y de los miembros de los Consejos
Editoriales (que deben actualizarse al menos una vez al afio).

Referencias / lectura adicional

1. MIAME (Minimum information about a microarray experiment):
http://www.mged.org/Workgroups/ MIAME/miame.html

2. CONSORT statement (and other reporting guidelines) can be found at: www. equator-
network.org

3. BMJ transparency policy: http://resources.bmj.com/bmj/authors/editorial-
policies/transparencypolicy

4. Marusic A, et al. How the structure of contribution disclosure statements affects validity of
authorship: a randomized study in a general medical journal. Curr Med Res Opin
2006;22:1035-44

5. ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors) uniform requirements for
manuscripts submitted to biomedical journals: http://www.icmje.org/urm_main.html

6. Responsible research publication: international standards for authors (Position statement
developed at the 2nd World Conference on Research Integrity, Singapore, July 2010) In press,
2011)

7. World Association of Medical Editors statement on the relationship between journal editors-
in-chief and owners: http://www.wame.org/resources/policies

8. World Medical Association Declaration of Helsinki:
http://www.wma.net/e/ethicsunit/helsinki.htm

9. American Educational Research Association ethical standards:
http://www.aera.net/AboutAERA/ Default.aspx?menu_id=90&id=222

10. British Educational Research Association ethical guidelines
http://www.bera.ac.uk/publications/ guidelines/
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APENDICE

Se ha afadido la siguiente clausula al Codigo de Conducta para Editores de
Revistas y se incorporara al mismo en la préxima revision,

1. Las decisiones editoriales no deben verse afectadas por el origen del
manuscrito, incluida la nacionalidad, etnia, creencias politicas, raza o religion
de los autores. Las decisiones de editar y publicar no deben estar determinadas
por politicas gubernamentales o de otras agencias, es decir por politicas que
no sean las de la propia revista (julio de 2013).
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